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Вступление. Представления человека об окру-
жающей его природе постоянно изменялись во вре-
мени, однако, вряд ли можно с уверенностью считать, 
что они хоть сколько-нибудь приблизились к истине. 
Однако, в последнее время человечество значительно 
продвинулось в понимании окружающего мира, уста-
новив ряд неизбежностей (законов) в окружающем 
нас мире и некоторые явления и условия, при которых 
они возникают, а также изучило свойства некоторых 
отдельно взятых материальных объектов. Одними из 
таких объектов являются социально-экономические 
объекты или предприятия. Изучение этих объектов 
надо рассматривать в контексте прибыли и распреде-
ления дохода. Источником затруднений при этом яв-
ляется путаница мыслей, глубоко уходящая в самые 
основы нашего мышления. Чтобы распутать этот клу-
бок, следует обратиться к понятию неопределенности 
и риска. Термином «риск», столь вольно употребляе-
мом и в повседневной жизни, и в экономических дис-
куссиях, и в исследованиях, и в практической деятель-
ности предприятий обозначают, как правило, разные 
по своей сути вещи и в зависимости от того с каким 
из вариантов риска мы имеем дело, наш подход к дан-
ному явлению носит принципиально различный хара-
ктер [9]. Риск — это проявление измеримой неопреде-
ленности, и он так отличается от неизмеримой не-
определенности, что по существу вообще не является 
неопределенностью. Вариантов понятия «риск» мно-
жество, и потому это понятие не однозначно, понятие 
же «неопределенность» достаточно объективно и даже 
классифицировано. Неизмеримая  (подлинная)  не-
определенность, а не риск, как это принято утверж-
дать, дает объяснение различию между реальной и 
идеальной («расчетной») экономиками [10]. 
Неопределенность является причиной появления 
следствия — рисков. Категория риска выявляется с по-
мощью понятия, которое характеризует неопределен-
ность протекания хозяйственных процессов, то есть 
неопределенность придает предприятию такую черту, 
как риск. Неопределенность является объективной 
формой окружающего нас реального мира, она обус-
ловлена существованием случайностей как формы 
проявления необходимости и отображения реальных 
явлений в человеческом сознании, которая непреодо-
лима из-за общей связи всех объектов реального мира 
в бесконечности их развития. Один из объектов этого 
мира — предприятие является иерархической, не пол-
ностью определим случайной системой, на которую 
непрерывно оказывают влияние множество причин, 
функционирующих в нашем мире. 
Риск возникает только в тех случаях, когда сис-
тема принимает решение (делает целенаправленные 
действия). Поэтому риск является практической оце-
нкой возможности и последствий осуществления этих 
действий. Неопределенность же — это неудача (неус-
пех) в прогнозировании поведения некой системы на 
базе предполагаемых (прогнозируемых) законов ее по-
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ведения и доступной информации о ее начальном со-
стоянии. В условиях неопределенности система может 
осуществить идею, отсрочить ее осуществление или 
вообще отказаться от выполнения идеи. Неопределен-
ность — это основа и причина появления любых кри-
зисных явлений и ситуаций (кризисов), поэтому надо 
уметь оценивать неопределенность, учитывать ее в 
производственной деятельности, нормировать и конт-
ролировать ее, управлять ею и обеспечивать заданный 
ее уровень. 
Постановка задачи и анализ исследований 
В результате анализа сложившихся мнений, убе-
ждений, взглядов, тенденций и концепций различных 
исследователей и практиков относительно неопреде-
ленности и рисков в социально-экономических систе-
мах необходимо отметить следующее. Указанные мне-
ния относительно неопределенности являются более 
или менее установившимися, а относительно рисков 
— не установившимися до настоящего времени и 
самыми разнородными, даже противоположными [9, 
6, 13].  
Вопросами неопределенности занимались самые 
разные зарубежные и отечественные исследователи, 
такие как М.И. Марковиц, В.В. Черкасов, Р.Н. Тру-
хаев, В.Ф. Капустин («Концепция Капустина») и др. 
Вопросы появления, формирования и управления ри-
сками исследовались также целой группой отечествен-
ных и зарубежных исследователей: это И.Т. Балаба-
нов, В.В. Боков, Т. Бочкан, В.В. Глущенко, А.П. Аль-
гин, В.В. Витлинский, В.М. Гранатуров, Н.В. Хова-
нов, А.П. Задков, К.М. Аргинбаев, А.Б.Каминский, 
А.В. Постюшков, В.А. Чернов, А.М. Дубров, В.В. Чер-
касов, Ф. Найт, А. Маршалл и др.  
Вопросами неопределенности и рисков, погреш-
ностей и ошибок при определении показателей дея-
тельности предприятий занимался и занимается автор 
настоящего исследования, в котором приведены осно-
вные принципы разработанной им методологии. Бо-
лее детальное описание этой методологии приведено 
в опубликованных им научных трудах [1-13]. 
 
Изложение основного материала 
А. Появление и формирование неопределенности, 
рисков и погрешностей расчета показателей. 
Основные причины появления неопределенности 
(источника риска) можно объединить в следующие 
три крупные группы [13]: 
1. Спонтанность естественных процессов и явле-
ний, стихийные бедствия (землетрясения, наводне-
ния, бури, ураганы), а также обычные, естественные 
явления (мороз, гололедица, град, засуха и т.д.). В эту 
же группу можно отнести наличие антагонистических 
тенденций, становление противоречивых интересов 
(войны и межнациональные конфликты, конкуренция 
и  обычное разобщение интересов). 
2. Неполнота, недостаточность, недостоверность 
или полное отсутствие информации о системе, про-
цессе, явлении: ограниченные возможности человека 
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относительно сбора и переработки информации, а 
также ошибки, допускаемые при этом. 
3. Случайность (вероятность) процессов, которые 
имеют место в природе и в обществе (на предприя-
тиях). Это объясняется природой окружающих нас яв-
лений, существующей независимо от нас, от наших 
желаний. Необходимо при этом различать три вида ве-
роятностей: априорная вероятность (порождает апри-
орную, нестатистическую, неизмеримую неопределен-
ность), статистическая вероятность (порождает стати-
стическую измеримую неопределенность). К этой же 
группе следует отнести и вероятностный характер на-
учно-технического прогресса. 
Если по экономической сущности рисков не су-
ществует единого мнения, единого толкования и 
единой классификации, то существует устойчивая 
классификация неопределенности. Она характеризу-
ется следующими тремя квалификационными призна-
ками: 
1. По степени появления событий неопределен-
ность подразделяется на полную неопределенность 
(близкие к 0 вероятности наступления событий — и 
теоретически, и практически не встречается); частич-
ную неопределенность (вероятность наступления со-
бытий находится в пределах от 0 до 1 — теоретически 
и практически наиболее вероятна) и полную неопре-
деленность (вероятность наступления событий равна  
1 — теоретически и практически не встречается). 
2. В соответствии с объектом неопределенности 
она делится на человеческую, техническую и социаль-
ную неопределенность. 
3. В зависимости от способов определения не-
определенности1 различают два её типа — измеримую 
(статистическую) и неизмеримую (априорную) не-
определенность. Наиболее часто встречается смешан-
ный тип неопределенности.  
Здесь необходимо еще раз указать на то, что не-
определенность и порождаемые ею риски проявля-
ются в случае принятия решения и проведения на этой 
основе определенного действия [10].  
Если решение и действие проявляются статисти-
чески (измеримо), то говорят, что оно принимается в 
условиях риска, если же решение проявляется не ста-
тистически (неизмеримо), то говорят об априорной 
неопределенности. С этой точки зрения риск — это 
качественная сторона проявления измеримой неопре-
деленности, количественная же сторона риска харак-
теризует степень потерь дохода, порождаемой, в осно-
вном, повторяющимися (не случайными) причинами. 
Учет таких систематических причин может быть прои-
зведен с помощью их устранения или уменьшения с 
применением качественного или количественного 
экономического анализа. Для этого необходимы допо-
лнительные средства (затраты), которые определяются 
на основе такого анализа и характеризуют потери от 
их действия. Для учета влияния случайных причин не-
обходимо использовать аппарат теории вероятностей, 
при этом может быть произведен только комплексный 
учет всех случайных причин; в настоящее время опре-
делить с помощью научных исследований влияние ка-
ждой случайной причины не представляется возмож-
ным. Мы можем только определить изменение 
выбранных показателей деятельности предприятий от 
комплекса этих влияющих случайных причин, то есть 
определить максимальное и минимальное значение 
выбранного показателя (критерия), характеризующего 
наилучшим образом и в наибольшей степени деятель-
ность рассматриваемого предприятия [7]. В качестве 
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такого показателя может быть использована либо ва-
ловая, либо чистая прибыль, либо стоимость бизнеса 
этого предприятия, либо другой показатель. 
Учет и оценка влияния систематических и слу-
чайных причин необходимы только в том случае, если 
при этом нам удается определить, как изменяются ос-
новные указанные показатели при учете неопределен-
ности  двух типов, то есть необходимо сделать коли-
чественный расчет при детерминированном (идеаль-
ное предприятие и идеальная экономика) и «неопре-
деленном» (реальное предприятие и реальная эконо-
мика) подходе к рассматриваемому вопросу. Как раз 
этого в большинстве известных подходов и не пре-
дусматривается. Иными словами, мы должны опреде-
лить величину погрешностей и ошибок, которые мы 
допускаем при расчетах в идеальной экономике, осно-
ванной на нормативах и стандартах, которые мы 
расчетно применяем при этом. 
Таким образом, при учете неопределенности у 
нас складывается следующая цепочка влияния: при-
чины формируют неопределенность, она, в свою оче-
редь, порождает риски, риски же формируют ошибки 
в вычислениях, а вычисления создают определенные 
погрешности в определении показателей деятельности 
предприятий. Это приводит, в конечном счете, к по-
чти поголовному не освоению основных проектных 
(прогнозируемых) показателей (производительность 
труда, себестоимость, прибыль, стоимость бизнеса, 
капитальные вложения и др.) деятельности предприя-
тий. А это, в свою очередь, приводит к невыполнению 
макроэкономических показателей деятельности госу-
дарства. Учет влияния параметров, приведенных выше 
«в цепочке» позволит избежать такого недостатка для 
экономик любых стран, любой экономики. Для того, 
чтобы решить этот вопрос многие крупные предприя-
тия (концерны, компании), да и некоторые страны 
прибегают к планированию своей деятельности, что 
называется «до гвоздя» и имеют определенный успех 
при этом. Как альтернативу такой деятельности, обла-
дающей все же рядом недостатков, можно предложить 
переход на вероятностные расчеты показателей дея-
тельности предприятий, позволяющий учесть неопре-
деленность их работы. 
Подытоживая сказанное, необходимо отметить, 
что исходя из приведенных данных о структуре про-
цесса учета измеримой неопределенности, необхо-
димо указать, что теоретически систематических при-
чин (рисков), как таковых нет, а есть затраты, необхо-
димые для нивелирования потерь, которые можно и 
нужно калькулировать при управлении такой неопре-
деленностью, а как таковая есть система случайных 
причин (рисков) при учете неизмеримой неопределен-
ности, влияние которых на величину деятельности 
предприятия мы и должны учесть. 
С точки зрения учета, оценки, нормирования, ко-
нтроля и обеспечения деятельности предприятий в 
условиях неопределенности все параметры, приведен-
ные «в цепочке» параметров учета неопределенности 
(причины, неопределенности, риски, погрешности и 
ошибки), можно разделить на две большие группы; 
для простоты дальнейшего использования этих терми-
нов, назовем их «систематические» и «случайные».  
Случайные параметры при учете неизмеримой 
неопределенности характеризуются тем, что причины 
неопределенности (а значит и сами неопределенности 
и порождаемые ими риски, и формируемые ими пог-
решности и ошибки) нам неизвестны и не будут 
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известны в отдельности ни по величине, ни по напра-
влению, ни по времени, ни по месту и не могут, в 
принципе, быть каждая в отдельности определена на 
данном этапе развития экономической науки и прак-
тики. Мы можем только определить пределы измене-
ния основных (и не основных) комплексных (и не 
комплексных) показателей деятельности предприятий 
под влиянием комплекса этих случайных причин (па-
раметров). Здесь предлагается определить эти пре-
делы, как доверительные интервалы с помощью тео-
рии вероятностей и теории линеаризации функций 
(для системы случайных величин). 
Систематические же причины (неопределенно-
сти, риски, погрешности, ошибки) повторяются сис-
тематически и известны по направлению, величине, 
месту и времени, а, значит могут быть учтены путем 
выявления и управления величиной этих причин 
измеримой неопределенности различными методами 
качественного и количественного технико-экономи-
ческого анализа, различного для разных рассматри-
ваемых ситуаций путем определения степени потерь и 
соответствующих затрат для их нивелирования или 
устранения. Примеры систематических рисков приве-
дены в табл. 1, а на рис. 1 приведена общая схема по-
явления и учета неопределенности, рисков, погреш-
ностей и формирования прибыли. 
 
Таблица 1  
Систематическая неопределенность и риски [13] 
№ 
п/п 
Причины не-
определенности 
и рисков 
№
п/п
Систематические 
риски 
1 Неустойчивость 
спроса 
1 Падение спроса с 
ростом цен 
2 Появление аль-
тернативного 
продукта 
2 Снижение спроса
3 Снижение цен 
конкурентов 
3 Снижение цен
4 Увеличение 
производства 
конкурентов 
4 Падение продаж 
или снижение цен
5 Рост налогов 5 Уменьшение чис-
той прибыли 
6 Снижение пла-
тежеспособности 
потребителей 
6 Падение продаж
7 Рост цен на 
сырье, матери-
алы, перевозки 
7 Снижение при-
были из-за роста 
цен на сырье, ма-
териалы, перево-
зки 
8 Зависимость от 
поставщиков 
(отсутствие аль-
тернативы) 
8 Снижение при-
были из-за роста 
цен 
9 Недостаток обо-
ротных средств 
9 Увеличение кре-
дитов или сниже-
ние объема прои-
зводства 
 
В экономических исследованиях и в практиче-
ской экономической деятельности необходимо опре-
делять наличие и величину комплекса случайных и от-
дельных систематических причин неопределенности, 
её рисков, ошибок и погрешностей при определении 
показателей деятельности предприятий в условиях не-
определенности. Далее будут приведены методы и 
способы определения и учета этих параметров. 
B. Оценка и учет неопределенности, рисков и пог-
решностей. 
Прежде чем определить показатели деятельности 
предприятия с учетом неопределенности и рисков не-
обходимо определить наличие при этом систематиче-
ских и случайных погрешностей. 
а) Основные признаки стабильного производствен-
ного процесса. 
Количественные технико-экономические показа-
тели работы предприятия, определяющие уровень 
производственного процесса, изменяются непрерывно 
в некоторых интервалах и являются, поэтому, объек-
тами применения теории вероятностей. Они могут 
быть применимы и к качественным технико-экономи-
ческим показателям. С позиций теории вероятностей, 
стабильным процессом производства называется та-
кой процесс производства, в котором все производст-
венные погрешности, то есть погрешности определе-
ния величины технико-экономических показателей, 
возникающие из-за ошибок при их определении, от-
носятся к случайным. Таким образом, задача стабили-
зации любого производственного процесса сводится к 
обнаружению систематических погрешностей и к уст-
ранению вызывающих их причин. 
Обнаружение наличия в производственном про-
цессе систематических погрешностей и ошибок может 
быть произведено с помощью сопоставления средних 
значений i-го рассматриваемого показателя ,i tX
−    , 
рассчитанного за, допустим, квартал (месяц) в течение 
двух последовательно принятых к анализу t-х перио-
дов времени. Если окажется, что [13] 
 , , , 1i t i t i t sX X X KΔ
− − −
−
= −  ,  (1) 
то следует считать, что при определении i-го показа-
теля, характеризующего данный производственный 
процесс, присутствуют систематические ошибки, и та-
кой производственный процесс не является устой-
чивым и стабильным. Тогда необходимо с помощью 
количественного и качественного технико-экономи-
ческого анализа определить причины, вызывающие 
эти погрешности и приступить к определению вели-
чины рассматриваемых показателей с учетом только 
случайных погрешностей. Величина критерия sK  
приведена в табл. 2. Указанное соотношение (1) (не-
равенство) и значение sK  могут рассматриваться при 
убежденности исследователя в нормальности распре-
деления показателя Х и при наличии следующих усло-
вий: однородность выборки, достаточность её объема, 
независимость аргументов и отсутствие доминирую-
щей погрешности. Если же указанное неравенство не 
выполняется, то можно считать, что в перспективе и в 
ретроспективе (в течение периода равного 2t) данный 
производственный процесс является стабильным и 
следует сразу же приступить к определению показате-
лей его деятельности с учетом только случайных пог-
решностей. Возможность переноса стабильности 
производственного процесса из предыстории на перс-
пективу должна быть подтверждена определенным 
технико-экономическим анализом данного прои-
зводственного процесса. 
Методику определения показателей рассматри-
ваемого предприятия с учетом и без учета неопреде-
ленности и рисков рассмотрим на следующем конкре-
тном примере. 
б) Пример расчета показателей с учетом вероятно-
стного характера производства. 
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На рассматриваемом предприятии за какие-то 
периоды времени (квартал, месяц) общего t-того пе-
риода предыстории была определена средняя вели-
чина дохода tD
−
, равная 100 грн и величина эксплу- 
атационных затрат tЗ
−
, равных 80 грн ( tD
−
=100 и  
tЗ
−
=80). На основании проведенного анализа в период 
t было выяснено, что систематических погрешностей 
на данном предприятии (производстве) нет (стабиль-
ный производственный процесс), а случайные погре-
шности распределены по нормальному закону (с 
учетом выполнения всех дополнительных условий, 
указанных выше). В результате проведенного анализа 
деятельности предприятия на перспективу было при-
нято, что значения рассматриваемых показателей за 
период Т перспективы могут быть приняты на уровне 
среднеарифметических значений за ретроспективный 
период t, то есть TD = tD
−
=100 грн. и TЗ = tЗ
−
=80 грн. 
Тогда можно предположить, что детерминированное 
(расчетное) значение валовой прибыли предприятия 
за период Т перспективы будет составлять TП =  
20 грн. ( TП = TD - TЗ = 100 — 80 = 20 грн — для упро-
щения расчетов принят таков способ определения ва-
ловой прибыли)1.  
Исходя из этого, мы можем рассчитать минима-
льно и максимально возможное значение прибыли, 
которое может встретиться некоторое количество раз 
(n) за период Т с надежностью этого предположения, 
равного Р=95% и точностью, не меньшую θ =90%. 
(ошибка 1 10%τ θ= − ≤ ) 
Минимальное значение TП  — min { TП } может 
быть рассчитано, исходя из следующего соотношения: 
 min { TП } = min { TD } — max { TЗ }; (2) 
Максимальное значение прибыли за этот же пе-
риод составит: 
 max { TП } = max { TD } — min { TЗ }. (3) 
Здесь индекс «min» означает минимальное, а ин-
декс «max» — максимальное значение рассматривае-
мого показателя ( TX - TD  или TЗ ). 
Минимальное и максимальное значение показа-
теля TX  определяется по следующим соотношениям: 
 min { TX } = TX aK ; (4) 
 max { TX } = TX  (2 - aK ). (5) 
Здесь aK  — коэффициент, учитывающий мини-
мальную величину интервала рассматриваемого пока-
зателя  TX = I ( TX )=min { TX } ÷  max { TX }; значения 
aK  приведены в табл. 2 (в зависимости от величины 
надежности Р и точности θ =10%. 
 
Таблица 2   
Значение коэффициентов aK и sK  
Р, 
%
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Таким образом минимально (min { TП }) и макси-
мально (max { TП }) возможная величина валовой при-
были в отдельные моменты периода перспективы Т 
может, с вероятностью для всех параметров равной 
Р=95% и точностью θ ≤ 10%, составлять следующие 
значения: 
 
min { TП }= TD × aK  - TЗ (2 - aK ) = 100 ×  0,80 — 
80(2 — 0,80) = 80 — 96 = -16 грн, 
max { TП } = TD (2 - aK ) - TЗ × aK = 100 (2 — 
— 0,8) — 80 ×  0,80 =120 — 64 = 56 грн. 
 
Следовательно, с вероятностью равной 95% и то-
чностью не менее 90%, можно утверждать, что на 
                                               
1 Метод определения прибыли для примера упро-
щен (в действительности он несколько иной). 
рассматриваемом предприятии валовая прибыль в пе-
риод перспективы Т может изменяться от убытка рав-
ного 16 грн до прибыли, равной 56 грн, в том числе 
она будет иногда равна и детерминированному 
рассчитанному значению 20 грн. Такая ситуация не 
может нас удовлетворить, поэтому определим с учетом 
указанных значений Р и θ  каковы должны быть ве-
личины ( )ЗTD  и /или ( )ЗTЗ , чтобы минимальное значе-
ние ( )ЗTП  было не менее, допустим, 10 грн. Этот расчет 
можно произвести по следующим соотношениям: 
( )З
TD =[min { TП }= ( )ЗTП + TЗ (2- aK )]: aK =[10+ 
+ 80× 1,2]:0,8=116:0,8=132,5 грн (при TЗ =80 грн); 
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( )З
TЗ =[ TD × aK - min { TП }= ( )ЗTП ]:(2- aK ) =  
= (100× 0,8-10):1,2=58,3 грн (при TD = 100 грн). 
Таким образом, чтобы минимальное значение 
прибыли было не менее 10 грн на рассматриваемом 
предприятии в течение периода Т необходимо, чтобы 
доходы были не менее 132,5 грн, а расходы не более 
80 грн или, чтобы расходы были не более 58,3 грн, а 
доходы не менее 100 грн. 
Приведенный пример показывает, что с помо-
щью, разработанной методики учета неопределенно-
сти, возможно определить граничные значения осно-
вных показателей деятельности рассматриваемого 
предприятия, при заданном значении критериальной 
функции. Расчетные (детерминированные) и вероят-
ностные значения рассматриваемых основных показа-
телей деятельности предприятия (доходы, расходы и 
валовая прибыль) для различных, приведенных выше 
вариантов расчета, сведены в табл. 3. 
 
Таблица 3  
Варианты расчетов показателей 
№ Тип значений 
показателей 
Показатели, грн. Возможный
интервал  
прибыли 
Доходы Затраты Валовая прибыль 
 
I 
Минимальное 80 64 -16  
І = -16 ÷ 56 Расчетное* 100 80 20
Максимальное 120 96 56
 
II 
Минимальное 106 64 10  
і = 10 ÷ 95 Расчетное* 132,5 80 52,5
Максимальное 159 96 95
 
III 
Минимальное 80 46,6 10  
і = 10 ÷ 73,4 Расчетное* 100 58,3 41,7
Максимальное 120 70 73,4
 
* Имеется в виду детерминированное значение. 
 
Анализируя данные, приведенные в этой таб-
лице, необходимо отметить, что первый вариант 
расчетов для соотношения между доходами ( D ) и за-
тратами ( З ), равными для их расчетных значений  
D : З=100:80, является совершенно неэффективным, 
так как минимально возможное значение валовой 
прибыли (П) может быть отрицательным n-ое количе-
ство раз в течение периода Т ; второй вариант расчета 
(расчетное соотношение: D : З=132,5:80) не имеет 
этого недостатка, но у него более широкий диапазон 
интервала изменения. 
Величины прибыли (85 грн против 63,4 грн треть-
его варианта расчетов) — соотношение расчетных  
значений для третьего варианта составляет D : З=  
=100:58,3, что несколько хуже, чем для второго вари-
анта расчетов, но у него (у второго варианта) большая 
величина расчетной прибыли (52,5 грн против 41,7 
грн), что является более предпочтительным с точки 
зрения его эффективности.  
Подытоживая краткий анализ расчетов, необхо-
димо отметить, что с помощью предлагаемого метода 
учета, оценки, нормирования, контроля и обеспече-
ния неопределенности и рисков представляется во-
зможным, кроме указанного, определять оптимальное 
соотношение значений основных показателей дея-
тельности предприятия с учетом вероятностного хара-
ктера производства на нем. 
Более приближенные к реалиям экономической 
жизни примеры вероятностных расчетов с учетом от-
дельных затрат, составляющих, например, доходы 
и/или затраты (функциональные взаимосвязи), а 
также с определением оптимума надежности и точно-
сти расчетов могут быть выполнены с помощью пред-
лагаемой методологии, опубликованной детально и с 
математическими выкладками в научных трудах ав-
тора настоящего исследования. 
 
Выводы и рекомендации 
Как известно, существует значительное количес-
тво методов принятия экономических и управленче-
ских решений. При этом возникает ряд проблем, ко-
торые должны быть решены для достижения оптима-
льного уровня этих решений. 
Одной из этих проблем является учет и оценка 
вероятностного характера производства на рассматри-
ваемом предприятии. Для решения этого вопроса со-
здано большое количество подходов, основанных на 
качественном экономическом анализе в совокупности 
с прикладными математическими методами. Но почти 
все они, как показал проведенный анализ, не дают во-
зможности количественно оценить изменение основ-
ных показателей деятельности предприятий при учете 
вероятностного характера производства. Разработан-
ная автором настоящего исследования методология 
учета неопределенности, рисков и погрешностей дете-
рминированного расчета основных показателей дея-
тельности производственных предприятий позволяет 
учесть вероятностный характер этого производства. 
По мнению автора настоящего исследования не-
обходимо в практике экономических исследований и 
в практической деятельности, наряду с детерминиро-
ванными расчетами, применять расчеты, основанные 
на учете вероятностного характера производственной 
деятельности предприятий, которые и являются реа-
льным, а не идеально-расчетным инструментарием 
учета деятельности предприятий реальной экономики. 
В настоящей работе приведен пример использования 
указанной методологии, которая прошла значитель-
ный объем адаптационных расчетов и исследований, 
выполненных автором и его соратниками на протяже-
нии последних 10-15 лет.  
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I. Упрощенный способ (для случайной переменной —СП) 
 
min{ } [ ] [ ] [ ](1 ) [ ](1 0,1 )a a x s x s sx x M x i M x k M x v k M x kσ= = − = − = − = −
max{ } [ ] [ ](1 ) [ ](1 0,1 )b x s x s sx x M x k M x v k M x kσ= = + = + = +  
][xMvxx =σ ; принимаем 1,0%10 ==xv ; 
as kk =− 1,01 ; bs kk =+ 1,01 ; 
ssab kkkk 1,011,0122 +=+−=−= ; 
принимаем M[x] ≈ px ; min{x}= px ak ; max{x}= px (2- ak ); 
 
 
Пример (интервальная математика) 
21 xxy −=  
min{y}=min{ 1x }- max { 2x } 
max{y}=max{ 1x }- min { 2x } 
 
Интервалы флуктуации СП и функции 
 
 
 
  
Min{x}
 
M[y,x] 
  
 
 
 
Y(x) 
M[y,x] 
0 
  
 
P,% 
Max{x}
Рисунок 7
 
Дифференциальный закон (плотность)  
распределения Y(x) 
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Рисунок 8 
II. Не упрощенный метод линеаризации функции y 
 
min{ } [ ]a y sy y M y kσ= = − ;      max{ } [ ] y sy M y kσ= +  
Пример:  
А. Условия — а) функционал (квазифункционал) 
1
( )
n
i
i
y xφ
=
=  ; 
б) отсутствует мультиколлинеарность аргументов ix ; 
в) параметры распределения y  неизвестны, а ix  — известны. 
Б.Решение — а) общий вид: M[y]=f{M[ 1x ], M[ 2x ],…M[ 1nx ]}+ MHΠ ; 
HΠ =0,5
2
2
2
1
( )
n
xi
i i
d
dx
φ
σ
=
 ; 2 2 ( )
1
n
d
y xi H
i xi M
d
d
φ
σ σ Π
=
 
= +    
( )d
HΠ =
2
2 2
2 2 2
2
1 1
0,5
n n
xi xi xj
i i i ji M
d d
dx dxdx
φ φ
σ σ σ
= =
  
+           
M [ ix ] =
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 Рисунок 9 
Варианты расчета показателей (пример) 
Условия и результаты 
№ Тип значений 
показателей 
Показатели, грн Возможный
интервал  
прибыли 
Доходы Затраты Валовая прибыль 
 
I 
Минимальное 80 64 -16  
І = -16 ÷ 56 Расчетное (детерминиро-
ванное) 
100 80 20
Максимальное 120 96 56
 
II 
Минимальное 106 64 10  
і = 10 ÷ 95 Расчетное 
(детерминированное) 
132,5 80 52,5
Максимальное 159 96 95
 
III 
Минимальное 80 46,6 10  
і = 10 ÷ 73,4 Расчетное 
(детерминированное)
100 58,3 41,7
Максимальное 120 70 73,4
 
  
  
Ри
сун
ок
 1
0 
 
 
ТЕ
ОР
ЕТ
ИЧ
ЕС
КА
Я 
КО
НЦ
ЕП
ЦИ
Я 
А 
 
M
[y
]*
=
M
[y
] 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
*=
 
У 
с л
 о 
в и
 я
П 
р о
 с 
т 
р а
 н 
с т
 в 
е н
 н 
о е
  
 м
 о 
д е
 л 
и р
 о 
в а
 н 
и е
 Ти
п  
вы
бо
рк
и  
оп
ти
ми
зи
ро
ва
н 
 
Сл
уч
ай
ны
е  
ве
ли
чи
ны
 (
СВ
) 
из
ме
ря
ют
ся
  
по
 но
рм
ал
ьн
ом
у  
зак
он
у 
 
М
еж
ду
 С
В 
—
  
ар
гум
ен
там
и  
от
су
тст
ву
ет 
 
му
ль
ти
ко
лл
ин
еар
-
но
сть
 
 
 
Вы
бо
ро
чн
ая
  
со
во
ку
пн
ос
ть 
 
од
но
ро
дн
а 
Вы
бо
ро
чн
ая
  
со
во
ку
пн
ос
ть 
 
не
 им
еет
 ре
зк
о 
вы
де
ля
ющ
их
ся
  
на
бл
юд
ен
ий
 
Вы
бо
ро
чн
ая
  
со
во
ку
пн
ос
ть 
 
реп
рез
ен
та
ти
вн
а  
в п
ро
стр
ан
ств
е  
и в
о в
рем
ен
и 
РЕ
ЗУ
ЛЬ
ТА
ТЫ
 
Оп
ре
де
ле
ни
е в
ер
оя
тн
ос
ти
 
  
по
па
да
ни
я  
i-
то
й С
В 
yi
, 
 
дл
я к
от
ор
ог
о j
-то
го
 об
ъе
кт
а 
ис
сл
ед
ов
ан
ия
 ,
 с 
па
ра
ме
тр
ам
и 
M
[y
] 
и D
[y
] 
(ди
сп
ер
си
я) 
 
на
 уч
аст
ок
 дл
ин
ой
 i
 от
  
 
a 
=
 M
[y
]-
0,
5i
 до
 b
=
 M
[y
]+
0,
5i
 
Оп
ре
де
ле
ни
е в
ер
оя
тн
ос
ти
 
 то
го
, 
чт
о с
лу
ча
йн
ый
  
ин
тер
ва
л i
 на
кр
ое
т  
то
чк
у y
i 
 
(и
нт
ер
ва
л  
си
мм
етр
ич
ен
 M
[y
] 
Па
ра
ме
тр
ы 
ра
сп
ред
ел
ен
ия
 С
В 
в г
ен
ера
ль
но
й с
ов
ок
уп
но
сти
 (
ГС
) 
M
[y
]*
 и 
* 
мо
гут
  
бы
ть 
оп
ред
ел
ен
ы 
по
 да
нн
ым
 вы
бо
ро
чн
ой
  
со
во
ку
пн
ос
ти
 (
ВС
- 
M
[y
] 
и 
 
На
хо
жд
ен
ие
 пр
ед
ел
ов
 из
ме
не
ни
я 
i-
то
го
 С
В 
Уi
 дл
я j
-то
го 
об
ъе
кт
а и
ссл
ед
ов
ан
ия
 
ЗА
ДА
ЧА
1 
2 
3
5
4
6 
До
вер
ит
ел
ьн
ый
 ин
тер
ва
л i
y
ЛЕРНЕР Ю. И. 
  2015/№2                                                                                                                                                   171 
  
  
Ри
сун
ок
 1
1 
 
 
ТЕ
ОР
ЕТ
ИЧ
ЕС
КА
Я 
КО
НЦ
ЕП
ЦИ
Я 
Б 
 
не
т
  
  
  
да
Ос
об
ен
но
сти
 «
вр
ем
ен
но
го»
 мо
дел
ир
ов
ан
ия
  
Тр
еб
ов
ан
ие
 от
сут
ств
ия
 м
ул
ьти
ко
лл
ин
еар
но
-
сти
 не
 вы
по
лн
яе
тся
, 
та
к к
ак
 пр
и и
зм
ен
ен
ии
 
пр
оц
есс
а в
о в
рем
ен
и п
ос
ле
ду
ющ
ие
 зн
ач
ен
ия
 
ря
да
 ди
на
ми
ки
 за
ви
ся
т о
т п
ред
ыд
ущ
их
 
 
 
Во
 вр
ем
ен
но
м 
мо
де
ли
ро
ва
ни
и д
ис
пе
рс
ия
 ис
ка
-
жа
етс
я ,
 та
к к
ак
 ее
 ве
ли
чи
на
  
зав
ис
ит
 не
 то
-
ль
ко
 от
 сл
уч
ай
ны
х о
тк
ло
не
ни
й, 
но
 и 
от
 ве
ли
-
чи
ны
 ря
да
 ди
на
ми
ки
 
 
 
Дл
я в
рем
ен
но
го 
мо
де
ли
ро
ва
ни
я х
ар
ак
тер
но
 
яв
ле
ни
е л
ож
но
й к
ор
рел
яц
ии
 (
пр
и м
он
от
он
но
 
во
зра
ста
ющ
ем
 тр
ен
де
, 
на
пр
им
ер
, 
ко
эф
фи
-
ци
ен
т к
ор
рел
яц
ии
 не
зас
лу
же
нн
о м
ож
ет 
бы
ть 
вы
со
ки
м, 
то
гда
 ка
к в
 де
йс
тви
тел
ьн
ос
ти
  
он
 
вел
ич
ин
а н
еб
ол
ьш
ая
) 
R
>
>
>
 
Ре
зул
ьта
ты
Пр
ин
ци
пы
 
вр
е-
ме
нн
ого
 
мо
де
ли
-
ро
ва
ни
я 
 
До
лж
ны
 бы
ть 
об
ос
-
но
ва
ны
 св
язи
 ме
жд
у 
яв
ле
ни
ям
и с
 по
мо
-
щь
ю 
ме
то
до
в 
тех
ни
ко
-эк
он
ом
ич
е-
ск
ого
 ан
ал
иза
 
 
Не
об
хо
ди
мо
 из
 ка
ж-
до
го 
вр
ем
ен
но
го 
ря
да
 
ис
кл
юч
ит
ь э
во
лю
то
р-
ну
ю 
со
ста
вл
яю
щу
ю 
(тр
ен
д).
 
Не
об
хо
ди
мо
 оц
ен
ит
ь с
ущ
ес-
тве
нн
ос
ть 
мн
ож
ест
вен
но
го 
и 
па
рн
ого
 ко
эф
фи
ци
ен
то
в к
о-
рр
ел
яц
ии
 ме
жд
у о
тк
ло
не
ни
-
ям
и р
яд
ов
 от
 эв
ол
ют
ор
но
й 
со
ста
вл
яю
ще
й п
ри
 оп
ред
е-
ле
ни
и у
ро
вн
я з
на
чи
мо
сти
 
(на
деж
но
сть
) 
Уч
ет 
ла
га 
ме
жд
у 
фу
нк
ци
ей
 и 
ар
гу-
ме
нт
ам
и 
Оц
ен
ка
 на
де
жн
ос
ти
 
ко
эф
фи
ци
ен
то
в 
ав
то
ко
рр
ел
яц
ии
 
ос
та
тк
ов
 
Ис
по
ль
зуе
тся
 
ме
то
д в
зве
-
ше
нн
ой
 ре
-
гре
сси
и 
Ис
по
ль
зуе
тся
 
ме
то
д н
аи
-
ме
нь
ши
х 
кв
ад
ра
то
в  
1 
2
3
ЛЕРНЕР Ю. И. 
 172              ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 
 
 
  
Ри
сун
ок
 1
2  
 
 
ТЕ
ОР
ЕТ
ИЧ
ЕС
КА
Я 
КО
НЦ
ЕП
ЦИ
Я 
В 
Ус
ло
вн
ые
 об
оз
на
че
ни
я 
1 
Ра
сп
ре
де
ле
ни
е с
лу
ча
йн
ых
 пр
ои
зво
дс
тве
нн
ых
 по
гре
шн
ос
тей
6
Ср
ав
не
ни
е ч
аст
ос
ти
 и 
ре
ше
ни
е в
оп
ро
са 
о н
ал
ич
ии
 си
сте
ма
ти
че
ск
их
 ош
иб
ок
 
2 
Ра
сп
ре
де
ле
ни
е с
ре
дн
их
 сл
уч
ай
ны
х о
ши
бо
к
7
На
хо
жд
ен
ие
 ди
сп
ер
си
и 
тео
ре
ти
че
ск
ог
о р
асп
ре
де
ле
ни
я с
лу
ча
йн
ых
 п
ро
из
во
дс
т-
ве
нн
ых
 ош
иб
ок
 
3 
Ра
сп
ре
де
ле
ни
е с
ущ
ест
ве
нн
о п
ол
ож
ит
ел
ьн
ых
 пр
ои
зво
дс
тве
нн
ых
 по
гре
шн
ос
тей
8
Из
ме
ре
ни
е п
ри
зн
ак
а (
по
ка
зат
ел
я) 
и с
ре
дн
ие
 пр
ед
ел
ы 
его
 из
ме
не
ни
я
4 
На
хо
жд
ен
ие
 и 
оц
ен
ка
 па
ра
ме
тр
ов
 ра
сп
ре
де
ле
ни
я п
ри
 ус
то
йч
ив
ом
 пр
оц
есс
е
9
Оп
ти
ма
ль
ны
е п
ре
де
лы
 из
ме
нч
ив
ос
ти
5 
Ср
ав
не
ни
е с
ре
дн
их
 и 
ре
ше
ни
е в
оп
ро
са 
о н
ал
ич
ии
 си
сте
ма
ти
че
ск
их
 ош
иб
ок
10
Ст
ан
да
рт
ы 
до
пу
ск
а и
зм
ен
чи
во
сти
   
 
 
Т И
 П
 Ы
 
П 
Р 
О 
И 
З В
 О
 Д
 С
 Т 
В 
Е Н
 Н
 Ы
 Е
  
 П
 О
 Г 
Р 
Е Ш
 Н
 О
 С
 Т 
И
СИ
СТ
ЕМ
АТ
ИЧ
ЕС
КИ
Е
На
пр
ав
ле
ны
 в 
оп
ред
ел
ен
ну
ю 
сто
ро
ну
, 
в о
пр
ед
ел
ен
но
м 
ме
сте
, 
 
оп
ред
ел
ен
но
й в
ел
ич
ин
ы,
 в 
оп
ред
ел
ен
но
е в
рем
я 
СЛ
УЧ
АЙ
НЫ
Е
На
пр
ав
ле
нн
ые
 то
 в 
од
ну
, 
то
 в 
др
угу
ю 
сто
ро
ны
, 
в р
азн
ых
 м
ест
ах
, 
 
ра
зно
й в
ели
чи
ны
, 
в р
азн
ое
 вр
ем
я 
1 
2
Ус
тра
ня
ют
ся
 ли
кв
ид
ац
ие
й в
ыз
вав
ши
х и
х 
пр
ич
ин
 
Св
ой
ств
а п
огр
еш
но
сте
й
Об
на
руж
ен
ие
 си
сте
ма
ти
чес
ки
х п
огр
еш
но
сте
й
 Ли
кв
ид
ац
ия
 вы
зва
вш
их
 их
 пр
ич
ин
 (
см
. 
пл
ак
ат
 4
) 
За
да
ча
 ст
аб
ил
иза
ци
и п
рои
зво
дст
вен
но
го 
пр
оц
есс
а
1 2 
М
ал
ые
 по
гре
ш-
но
сти
 ве
ро
ят
не
е 
бо
льш
их
 
Од
ин
ак
ов
ые
 по
 ве
ли
чи
не
, 
но
 пр
от
ив
о-
по
ло
жн
ые
 по
 зн
ак
у п
огр
еш
но
сти
 од
и-
на
ко
во
 ча
сты
 
 
Су
ще
ств
ует
 пр
еде
-
ль
на
я п
огр
еш
но
сть
 
3G
 (
пр
ав
ил
о 3
6)
 
1
2
Пр
изн
ак
и с
таб
ил
ьн
ого
 пр
ои
зво
дст
вен
-
но
го 
пр
оц
есс
а п
пр
оц
есс
 
 
По
сто
ян
ств
о в
о в
рем
ен
и с
ред
ни
х и
 ди
с-
пе
рси
и р
асп
ре
де
ле
ни
я е
го 
по
ка
зат
ел
ей
 
Не
во
зм
ож
но
сть
 ум
ен
ьш
ен
ия
 ди
сп
ерс
ии
 
пр
ои
зво
дс
тве
нн
ых
 по
гре
шн
ос
тей
 бе
з 
изм
ен
ен
ия
 те
хн
ол
оги
и п
ро
из
во
дст
вен
но
го 
пр
оц
есс
а 
Сл
едс
тви
я
Ра
сп
ред
ел
ен
ие
 по
ка
зат
ел
ей
 
си
мм
етр
ич
но
 
М
ат
ем
ат
ич
еск
ое
 ож
ид
ан
ие
 
по
гре
шн
ос
ти
 =
 0
 
3 
Ос
об
ен
но
сти
 по
гре
шн
ос
тей
 тр
ебу
ют
 ре
ше
ни
я м
ат
ем
ати
чес
ки
х 
сл
еду
ющ
их
 во
пр
осо
в  
ЛЕРНЕР Ю. И. 
  2015/№2                                                                                                                                                   173 
ЛЕРНЕР Ю. И. 
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Выводы 
1. Первый вариант расчета для соотношения ме-
жду доходами Д и затратами З, равного Д:З=100:80 яв-
ляется не эффективным, так как минимально возмо-
жное значение прибыли может быть отрицательным. 
2. Второй вариант расчета (соотношение 
Д:З=132,5:80) не имеет этого недостатка, но у него бо-
лее широкий диапазон (интервал) изменения прибыли 
(85 гр. против 63,4 гр. для третьего варианта расчета — 
соотношение расчетных значений для третьего вариа-
нта составляет Д:З=110:58,3, что несколько хуже, но у 
второго варианта большая величина расчетной при-
были (52,5 гр. против 41,7гр.), что является более 
предпочтительным с точки зрения его эффективности. 
3. Предлагаемый метод учета вероятностного ха-
рактера производства дает возможность определять 
оптимальное соотношение показателей, определяю-
щих наиболее эффективный уровень критериальной 
функции. 
4. При принятии решений, экономических иссле-
дований и практической экономики огромное значе-
ние имеет учет вероятностного характера производс-
тва на предприятиях, где проводятся исследования. 
5. Учет вероятностного характера производства 
позволяет оптимизировать величину параметров дея-
тельности предприятий, на которых производится учет 
вероятностного характера их производства с учетом 
реальных путей их функционирования и развития для 
достижения проектного уровня этих показателей. 
6. В связи с указанным, предлагается производить 
экономические расчеты не только детерминировано, 
но и вероятностно. 
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